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本研究的数据收集始于 2013 年 12 月，首先从厦门大学随机抽取 9 个学院; 然后从中随机抽取 6
个系; 最后从这 6 个系中等比例各抽取50 名学生，共计300 名。问卷共发放300 份，回收237 份，有效
问卷率为 79%。此次调查男生占 45． 2%，女生占 54． 8%，大致符合厦门大学男女生比例; 汉族占总体
88． 3% ; 非党员占总体 80． 3% ; 没有宗教信仰的占总体 90． 8% ; 农村户籍的占 23%，城市户籍的占
77% ; 专业为社科类占 12． 6%，经管类占 20． 1%，理工类占 30． 5%，人文类占 26． 8%，艺术类占 10% ;
平均每月生活费 500 元以下的占 1． 7%，500 － 1 000 元的占 28． 9%，1 000 － 1 500 元的占 45． 6%，
1 500 －2 000元的占 13． 8%，2 000 元及以上的占 10%。
二、大学生网络政治参与的现状及构成
本研究共列举 9 个项目测量大学生网络政治参与情况。其答案分为“从不”、“偶尔”、“经
常”3 个等级，依次由低到高赋值 1 － 3 分。由表 1 均值分析可以看出，“在网上浏览政治信息的
频率”、“在网上关注厦门‘钓鱼岛’报道”的均值较大，分别为 2． 56 和 2． 40，而“在网络上发起
现实政治运动”、“就某些政治议题呼吁网友参与”的均值最低，分别为 1． 38 和 1． 14，其余选项








“在网络上发起现实政治运动”( 见表 1) 。
不难发现，这 9 个项目是一个政治参与逐渐强化的过程。我们发现关注因子所包含项目的
均值最高，在 2． 05 － 2． 56 之间; 其次为表达因子，均值在 1． 29 － 1． 64 之间; 最后是行动因子，均












关注因子 表达因子 行动因子 共量
在网上浏览政治信息的频率 2． 56 0． 578 0． 682 0． 202 － 0． 062 0． 509
在网上关注厦门“钓鱼岛”报道 2． 40 0． 608 0． 591 0． 032 0． 498 0． 598
在网上关注“十八大”的信息 2． 05 0． 589 0． 756 0． 117 － 0． 083 0． 592
在网上转发与政治有关的信息 1． 64 0． 562 0． 178 0． 741 0． 015 0． 581
在网上发表与政治有关的言论 1． 43 0． 536 0． 069 0． 798 0． 066 0． 646
在网上讨论与政治有关的话题 1． 63 0． 573 0． 271 0． 601 － 0． 098 0． 444
参加网上政治讨论小组或团体 1． 29 0． 514 0． 094 0． 700 0． 248 0． 560
就某些政治议题呼吁网友参与 1． 38 0． 344 － 0． 068 0． 472 0． 521 0． 499
在网络上发起现实政治运动 1． 14 0． 303 － 0． 074 0． 050 0． 814 0． 671
特征值 2． 366 1． 465 1． 269 5． 1






















“一般”、“较有安全感”、“很有安全感”5 个等级，分别赋值 1 － 5 分。其次询问“在本校是否经
常发生个人物品( 如自行车等) 被盗现象”、“您身边同学之间吵架的频率”、“您身边同学之间
打架的频率”，答案设置为“经常发生”、“有时发生”、“很少发生”、“没有发生”4 个等级，分别
赋值 1 － 4 分，得分越高意味着校园环境越安全。通过表 2 均值分析可知，厦门大学的校园环境
安全感比较高，同学之间比较少发生摩擦。在对这 4 个项目进行因子分析后，提取一个因子，累







您认为在本校生活有安全感吗 3． 83 0． 783 0． 803 0． 645
在本校是否经常发生个人物品( 如自行车等) 被盗现象 2． 62 0． 947 0． 606 0． 367
您身边同学之间吵架的频率 2． 16 0． 649 0． 744 0． 554
您身边同学之间打架的频率 3． 19 0． 308 0． 748 0． 559
特征值 2． 125 2． 125




“不信”、“根本不信”5 个等级，依次由高到低赋值 5 － 1 分。从表 3 均值分析中可以看出，大学
生对亲戚、亲密朋友的信任度最高，分别为 3． 84 和 3． 61; 对一般朋友、同班同学、外班同学、社
团同学、老师和学校领导等的信任程度也较高，平均值在 2． 38 － 2． 9 之间; 而对于网友、社会上
的陌生人的信任度则非常低，平均值分别为 1． 55 和 1． 28。这 11 个项目的 Cronbach’s Alpha 信
度系数为 0． 730，运用主成分法对其进行因子分析，共提取 3 个因子，分别命名为“一般信任因











一般信任 普遍信任 特殊信任 共量
我信任我的父母 3． 84 0． 409 0． 014 － 0． 062 0． 714 0． 514
我信任父母以外的其他亲属 3． 03 0． 773 0． 198 0． 115 0． 659 0． 487
我信任我的亲密朋友 3． 61 0． 534 0． 400 － 0． 191 0． 611 0． 570
我信任我的一般朋友 2． 73 0． 637 0． 809 0． 185 0． 193 0． 726
我信任我的同班同学 2． 76 0． 706 0． 808 0． 169 0． 217 0． 728
我信任我的外班同学 2． 55 0． 717 0． 782 0． 350 0． 194 0． 772
我信任在社团 /学生机构的同学 2． 7 0． 761 0． 828 0． 084 0． 166 0． 720
我信任我的老师 2． 9 0． 742 0． 550 0． 216 0． 379 0． 493
我信任我的学校的领导 2． 38 0． 686 0． 541 0． 424 0． 138 0． 492
我信任我的网友 1． 55 0． 698 0． 123 0． 891 0． 063 0． 813
我信任陌生人 1． 28 0． 864 0． 330 0． 815 － 0． 015 0． 774
特征值 3． 522 1． 931 1． 636 7． 089
解释方差 32． 018% 17． 559% 14． 873% 64． 445%
( 四) 社会资本对大学生网络政治参与的影响
本研究通过建立多元线性回归模型来考察不同的社会资本变量对大学生网络政治参与的








在没有加入社会资本各因素之前，模型 A1、B1 和 C1 的判定系数分别只有 4． 1%、7． 6% 和














表 4 影响大学生网络政治参与因素的回归分析( 非标准回归系数)
预测变量
关注因子
模型 A1 模型 A2
表达因子
模型 B1 模型 B2
行动因子
模型 C1 模型 C2
性别a 0． 121* 0． 192＊＊ 0． 248 0． 302 － 0． 081 － 0． 060
政治面貌b 0． 218＊＊ 0． 218* 0． 100* 0． 079* 0． 186 0． 124
原户籍c 0． 230 0． 203 0． 253 0． 283 － 0． 202 － 0． 189
月生活费用 － 0． 194* － 0． 205* 0． 229＊＊ 0． 286＊＊＊ － 0． 047 － 0． 095
社会交往:
网络规模 0． 008 － 0． 016 0． 039＊＊＊
社团参与d 0． 294 1． 545* 1． 634＊＊＊
校园规范:
校园安全因子 － 0． 021 － 0． 020＊＊ － 0． 072
社会信任:
一般信任因子 0． 039 － 0． 177＊＊ － 0． 011*
特殊信任因子 － 0． 111 － 0． 006 － 0． 049
普遍信任因子 0． 059 0． 186 0． 133
Constant 0． 423 0． 385 － 1． 056 － 1． 112 0． 166 － 0． 018
N 234 234 234 234 234 234
Adjusted Ｒ2 4． 1% 7． 0% 7． 6% 17． 0% 2． 1% 13． 9%
F 1． 507＊＊ 1． 924* 1． 981＊＊ 2． 924＊＊＊ 0． 929 2． 511＊＊
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是如何演变而成的? 其特点如何? 应该如何引导? 这些是本文重点探讨的问题。
一、大学生网络参政的原理
“网络是公民政治参与的一种方式或途径，也是公民政治参与的一种手段。”［2］网络参政是
指主体利用互联网技术及其平台表达政治意愿、参与政治活动、影响政治决策达到某种目标的
政治行为。对大学生网络参政问题的研究，有助于掌握大学生的政治倾向和思想意识形态，促
进中国特色社会主义民主政治的发展。大学生网络参政原理体现在以下几方面。
1． 大学生政治意识的觉醒
大学生网络参政的首要因素是其政治意识的觉醒，前提条件有三个方面: 第一，大学生独立
自主性意识增强。经过系统的理论学习之后，大学生的综合素质逐渐增强，社会责任感与使命
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